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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Το κείμενο που ακολουθεί, για το μεταμοντέρνο στην ελλη-
νική αρχιτεκτονική, ξεκίνησε ως συνέντευξη του Αναστά-
σιου Κωτσιόπουλου στον Στέλιο Γιαμαρέλο το 2013, για να 
εξελιχθεί τέσσερα χρόνια αργότερα σε ένα ιδιότυπο παιχνίδι 
μεταξύ του Αρχιτέκτονα, του Έρευνητή και του Ιστορικού, σε 
ένα «παιχνίδι των ρόλων» μεταξύ εκπροσώπων διαφορετι-
κών γενεών που συνέβαλαν στη διαμόρφωση του περιεχο-
μένου του βιβλίου, ο καθένας σε διαφορετική εποχή και με 
τον δικό του διακριτό τρόπο. Το θέμα είναι πάντα ενδιαφέρον, 
τόσο για να εξετάσουμε για άλλη μια φορά αν η ιστορία της 
ελληνικής αρχιτεκτονικής παρήγαγε –ή δεν παρήγαγε– πε-
ρισσότερο μεταμοντερνισμό από όσον στην πραγματικότητα 
κατανάλωσε (για να παραφράσουμε τον Winston Churchill) 
όσο και για να προβληματιστούμε για άλλη μια φορά για τη 
συνθετότητα της έννοιας του μεταμοντέρνου. Από το μακρινό 
εκείνο 1966, όταν το MoMA της Νέας Υόρκης αποφάσισε να 
τυπώσει το μικρό πόνημα του Robert Venturi περί πολυπλο-
κότητας και αντίφασης, τίποτα δεν είναι πλέον όπως πριν. Και 
τούτο επειδή η πολυπλοκότητα και η αντίφαση δεν είχε να 
κάνει μόνο με την αρχιτεκτονική ούτε αφορούσε απλώς ένα 
ακόμη στιλιστικό ιδίωμα αλλά εισήγαγε έναν τρόπο σκέψης 
γύρω από τα πράγματα που θα μας ακολουθούσε μέχρι σή-
μερα και θα καθόριζε τη συνολική και συλλογική αντίληψη 
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ζωής με ό,τι θετικό και αρνητικό τούτο μπορεί να σημαίνει για 
την ιστορική συγκυρία σε πλανητικό επίπεδο.

Ο Στέλιος Γιαμαρέλος με τη συνέντευξη αυτή και στο πλαί-
σιο της γενικότερης έρευνάς του για το μεταμοντέρνο στην Έλ-
λάδα επιχειρεί να αντλήσει όσο το δυνατόν περισσότερα στοι-
χεία για την τεκμηρίωση μιας άποψης, με τα εργαλεία μιας 
ήδη διαμορφωμένης «αγγλοσαξονικής αντίληψης» για τους 
τρόπους προσέγγισης αυτού που αποκαλούμε ιστορία και 
θεωρία της αρχιτεκτονικής. Με τις ερωτήσεις του προς τον 
Τάσο Κωτσιόπουλο δεν προσπαθεί μόνο να εμβαθύνει στην 
πραγματικότητα της αρχιτεκτονικής πρακτικής των προηγού-
μενων δεκαετιών, που –υποτίθεται πως– συνέθεσαν το χρο-
νικό πεδίο ανάπτυξης του ελληνικού μεταμοντερνισμού, αλλά 
ανιχνεύει και τους σύγχρονους τρόπους πρόσληψης αυτής 
της μνήμης και τη σημασία της συγκεκριμένης κληρονομιάς 
στη σημερινή συζήτηση για την αρχιτεκτονική στην Έλλάδα. 
Με την έννοια αυτή, δείχνει κάθε τόσο «να επαναφέρει στην 
τάξη» τον συνεντευξιαζόμενο, που πολύ φυσικά και ευνόητα 
παρασύρεται σε μια γενικότερη αυτοβιογραφική αφήγηση και 
μια ευρύτερη πλαισίωση της γενικότερα διαμορφωμένης θε-
ωρητικής αντίληψής του για την αρχιτεκτονική. 

Παρ’ όλα αυτά, δεν είμαι βέβαιος πως έχει γίνει κατανοητό 
τι ακριβώς υπήρξε ο μεταμοντερνισμός στην ελληνική αρχι-
τεκτονική και ποιες ακριβώς ήταν οι σε υλοποιημένη εφαρ-
μογή μεταφρασμένες εκδοχές του. Νομίζω πως το πρόβλημα 
είναι ότι η συζήτηση για τον μεταμοντερνισμό στη δεκαετία του 
1980 αποτελούσε περισσότερο μετάφραση της αγωνίας της 
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νέας γενιάς των Έλλήνων ερευνητών που έρχονταν από το 
εξωτερικό για τη δημιουργία μιας «εσωτερικής πραγματικό-
τητας» που να εναρμονίζεται με εκείνη στις χώρες των σπου-
δών τους, παρά μια εσωτερική, δηλαδή εντόπια, ανάγκη που 
προέκυπτε από μια ήδη διαμορφωμένη αρχιτεκτονική πρα-
κτική. Με άλλα λόγια, επιδιώχθηκε η κατασκευή μιας μόδας 
παρά μια συζήτηση που να ανταποκρίνεται σε μια εν εξελίξει 
«μεταμοντέρνα συνθήκη» (αρκεί να ξεφυλλίσει κανείς τα αφι-
ερώματα των Αρχιτεκτονικών Θεμάτων του δεύτερου μισού 
της δεκαετίας του 1980). Μιλάμε ακριβώς για τη δεκαετία του 
1980, λίγα χρόνια δηλαδή μετά την πτώση της χούντας, σε μια 
χώρα που προσπαθεί να βρει τον βηματισμό της σε κάθε επί-
πεδο και να αποκαταστήσει επιτέλους μια ουσιαστική επαφή 
με ένα ευρύτερο, διεθνές πλαίσιο συζήτησης και ανταλλαγής 
ακόμη και στην αρχιτεκτονική, μια πειθαρχία που στον τομέα 
της ιστορίας και της θεωρίας βρισκόταν τότε ακόμη σε νηπι-
ακό επίπεδο. Μας διαφεύγει ίσως ότι ο μεταμοντερνισμός εί-
ναι καθαρά αγγλοσαξονικό φαινόμενο, υπήρξε δημιούργημα 
των εξελιγμένων μεταβιομηχανικών κοινωνιών και αναπτύ-
χθηκε σε χώρες όπου η παράδοση του μοντέρνου δεν εδραι-
ώθηκε ποτέ ως ισχυρή και επικρατέστερη. Αν δεν το αντιλαμ-
βανόμαστε με μια επίσκεψη στις Ηνωμένες Πολιτείες, αρ-
κεί να διαβάσουμε το Los Angeles: The Architecture of Four 
Ecologies του Reyner Banham (1971) ή λίγα βιβλία άλλων 
ιστορικών για να καταλάβουμε τη γενεαλογία και τη σημασία 
του μεταμοντερνισμού σε εκείνη τη χώρα. Η ιστορική και πο-
λιτισμική παράδοση των ΗΠΑ και η διαμόρφωση του αστικού 
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περιβάλλοντος των αμερικανικών μεγαλουπόλεων –και όχι 
μόνο– δικαιολογούν, θα έλεγα, απόλυτα τη διατύπωση των 
αρχιτεκτονικών φαινομένων όπως αυτή που επιχείρησε εκεί 
η κουλτούρα του μεταμοντερνισμού. Αντίστοιχα η Έυρώπη 
(αλλά όχι η Σκανδιναβία, κάτι που αξίζει περαιτέρω σχολια-
σμό) προσέγγισε τις ιστορικές προϋποθέσεις του μεταμοντέρ-
νου με τρόπο στοχαστικό ή και νοσταλγικό, παράγοντας έναν 
εξαιρετικά ζωντανό αρχιτεκτονικό διάλογο αλλά και αρχιτε-
κτονική και ντιζάιν ενίοτε μεγάλου ενδιαφέροντος.

Ο Τάσος Κωτσιόπουλος ανήκει σε εκείνη τη «γενιά του 
1980» (είχε και εκείνος μόλις επιστρέψει από το εξωτερικό), 
αλλά δεν είναι αυτός ο λόγος που δείχνει ίσως ο καταλληλότε-
ρος σήμερα για να μιλήσει για ένα θέμα όπως εκείνο του «ελ-
ληνικού μεταμοντερνισμού». Το συνολικό έργο του είναι πα-
ράδειγμα ενός εκφραστικού –και ενίοτε πληθωρικού– εκλε-
κτικισμού, τον οποίο ποτέ δεν αποποιήθηκε ούτε πρόδωσε, 
ακόμη και όταν οι «αναφορές» ήταν ορατές και αναγνωρίσι-
μες. Η αρχιτεκτονική του (και ακόμη περισσότερο η αποκα-
λυπτική ζωγραφική του) κινείται με καλλιεργημένη δεινότητα 
ανάμεσα σε ιδιώματα, εκφράσεις, διατυπώσεις, επιλύσεις 
που διατρέχουν όλη την ιστορία της σύγχρονης αρχιτεκτο-
νικής, μεταξύ άλλων από τον Michael Graves και τον Louis 
Kahn ως τον James Stirling και τον Aldo Rossi. Πρόκειται 
για έναν καταπληκτικό και επιδέξιο χειρισμό αναφορών που 
οδηγεί στη σύνθεση ενός έργου όχι μόνο προσωπικού αλλά 
και πρωτότυπου για την ελληνική πραγματικότητα. Το έργο 
του Κωτσιόπουλου συνθέτει ένα ουσιαστικό corpus για να κα-
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τανοήσουμε τις λανθάνουσες δυνατότητες αλλά και τα όρια 
του μεταμοντέρνου στην Έλλάδα. Ο Κωτσιόπουλος, ωστόσο, 
ας μου επιτραπεί να πω ότι είναι «μεταμοντέρνος». Προσεγ-
γίζει τα ζητήματα με μια «πολλαπλή» ματιά, έναν σχετικισμό 
και μια διάθεση πλουραλιστικής αντίληψης, αλλά και με μια 
«ελαστικότητα» και ανεκτικότητα την οποία ενίοτε προσωπικά 
ζηλεύω και η οποία μπορεί να αποτελεί πηγή δημιουργικής 
προσέγγισης και έμπνευσης. Από την άποψη αυτή, νομίζω 
πως είναι ένας από τους αντιπροσωπευτικότερους και πιο 
χαρακτηριστικούς «μαθητές» ενός άλλου μεγάλου δασκάλου 
της ελληνικής αρχιτεκτονικής εκπαίδευσης, του Δημήτρη Φα-
τούρου, τον οποίο άλλωστε ο ίδιος θαυμάζει ιδιαιτέρως απ’ 
ό,τι γνωρίζω. 

Η συνέντευξη Κωτσιόπουλου – Γιαμαρέλου εξελίσσεται 
σε τρία μέρη: καταρχήν, γίνεται προσπάθεια προσδιορισμού 
των όρων με τους οποίους μπορεί να είναι εφικτή μια θεω-
ρητική συζήτηση σήμερα για τον ελληνικό μεταμοντερνισμό. 
Στη συνέχεια, ο συνεντευξιαζόμενος αποκλίνει σε έναν –πολύ 
χρήσιμο άλλωστε– σχολιασμό του αρχιτεκτονικού έργου του, 
κυρίως των κτιρίων και συγκροτημάτων για την πανεπιστη-
μιακή εκπαίδευση. Στο τέλος, ο Κωτσιόπουλος επιστρέφει σε 
ένα προσφιλές θέμα του –το γνωρίζω από τα χρόνια της συν-
διδασκαλίας μας στην Αρχιτεκτονική Σχολή της Θεσσαλονί-
κης– την αναδιατύπωση δηλαδή των σημείων αναφοράς που 
αφενός σχετίζονται με την οικοδόμηση της δικής του θεωρίας 
της αρχιτεκτονικής στα χρόνια του Έδιμβούργου και αφετέ-
ρου κινούνται από τον Bill Hillier στον Juan Pablo Bonta, από 
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τον T. S. Kuhn στον Paul Feyerabend, από τον Imre Lakatos 
στον Noam Chomsky. Η σύνθεση που παρουσιάζεται εδώ 
είναι πολύ καλά συγκροτημένη και αποτελεσματική, αντάξια 
της θεωρητικής συγκρότησης του Κωτσιόπουλου, η οποία 
βρήκε αντίστοιχα αποτελεσματική εφαρμογή και ακροατήριο 
στα χρόνια της διδασκαλίας του στο Αριστοτέλειο Πανεπιστή-
μιο Θεσσαλονίκης. 

Πέρα όμως από τα ζητήματα της θεωρίας, η συνέντευξη 
αυτή αξίζει και για έναν άλλο λόγο: για την ωριμότητα, την ει-
λικρίνεια και την αποστασιοποιημένη ματιά με τα οποία ο Κω-
τσιόπουλος σχολιάζει πολύ απλούστερα θέματα, και για τον 
τρόπο που προσεγγίζει την ουσία των πραγμάτων μιλώντας 
εδώ και εκεί για εκ πρώτης όψεως μικρά ζητήματα της σύνθε-
σης, της διδασκαλίας και της αρχιτεκτονικής πρακτικής. Πρό-
κειται για ελάχιστα διαμαντάκια έντιμης ενδοσκόπησης, χρή-
σιμα για να κατανοήσει κανείς τι ακριβώς είναι η δουλειά του 
αρχιτέκτονα, ποια διλήμματα θέτει και ποιες δεξιότητες απαι-
τεί. Η ματιά του Κωτσιόπουλου είναι φρέσκια, άμεση και ταυ-
τόχρονα καλά δομημένη, συνεπώς πολύ ωφέλιμη σήμερα, σε 
μια συγκυρία όπου ανάμεσα στην κρίση του επαγγέλματος και 
στην κρίση των μέσων και εργαλείων προβολής η συζήτηση 
για την αρχιτεκτονική στην Έλλάδα βρίσκεται στο χειρότερο 
δυνατό σημείο αφασίας και συμπίεσης, κλείνοντας ίσως έναν 
κύκλο από εκείνες τις αρχές της δεκαετίας του 1980, οπότε 
όλα ξεκίνησαν.

Ανδρέας Γιακουμακάτος



ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Υπήρξαμε ποτέ μεταμοντέρνοι;

«Μεταμοντέρνο στην Έλλάδα; Τι είναι αυτό; Άραγε υπάρχει;», 
«Έίσαι σίγουρος ότι χρειάζεται να γραφούν πάνω από τριάντα 
σελίδες για ένα τέτοιο θέμα;», «Έπιτέλους και κάποιος που το 
ανακινεί! Κανείς άλλος δεν μιλά γι’ αυτό εδώ». Μέσα στον αυ-
θορμητισμό τους, οι πρώτες αντιδράσεις τριών Έλλήνων αρ-
χιτεκτόνων, όταν τους ανακοίνωνα το γενικό θέμα της υπό 
εκπόνηση διατριβής μου το καλοκαίρι του 2013, ήταν χαρα-
κτηριστικές. Δεν εξέφραζαν απλώς τις πρώτες εντυπώσεις 
των συνομιλητών μου αλλά αποκάλυπταν και τις ήδη εδραι-
ωμένες αντιλήψεις τους για το συγκεκριμένο θέμα. Συνοψί-
ζοντας τις αντιλήψεις αυτές, θα συμπέραινε κανείς ότι το με-
ταμοντέρνο στην ελληνική αρχιτεκτονική –αν υπάρχει– είναι 
τόσο περιθωριακό που τείνει να γίνεται αόρατο. Σε κάθε περί-
πτωση, είναι κάτι για το οποίο οι Έλληνες αρχιτέκτονες προτι-
μούν να μην ομιλούν. 

Ωστόσο, οι αποκρίσεις των τριών αρχιτεκτόνων διαφορο-
ποιούνται ως προς τις προσδοκίες τους σε σχέση με το συ-
γκεκριμένο θέμα. Από την ολοκληρωτική σχεδόν απόρριψη 
του μεταμοντέρνου στην Έλλάδα που διακρίνεται στην πρώτη, 
περνάμε στη μερική αποδοχή που χαρακτηρίζει τη δεύτερη 
και στον ενθουσιασμό που εκδηλώνεται στην τρίτη. Υπό αυτό 
το πρίσμα, δεν είναι επίσης τυχαίο ότι και οι τρεις αποκρί-
σεις προέρχονται από αρχιτέκτονες που αποφοίτησαν από το 
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Έθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο στις αρχές των δεκαετιών του 
1990, του 2000 και του 2010 αντίστοιχα. 

Με την πάροδο του χρόνου φαίνεται ότι συντελείται μια 
σταδιακή αλλαγή στη στάση των Έλλήνων αρχιτεκτόνων πάνω 
στο συγκεκριμένο θέμα. Το γεγονός ότι η αλλαγή αυτή παρα-
κολουθεί την ηλικιακή τους διαφορά υποδηλώνει πως η συ-
ζήτηση για το μεταμοντέρνο στην αρχιτεκτονική έχει τη δική 
της ιστορία. Τα κατάλοιπά της, μάλιστα, είναι απολύτως ανι-
χνεύσιμα, ενώ καθορίζουν τη σχετική συζήτηση και στον πα-
ρόντα χρόνο. Χωρίς το πλαίσιο που θέτει λοιπόν η συγκεκρι-
μένη ιστορία, είναι δύσκολο να κατανοηθεί και η ιδιαιτερότητα 
της συμβολής του Αναστάσιου Μ. Κωτσιόπουλου στο συγκε-
κριμένο θέμα. Κι αυτό ισχύει τόσο για τότε, που ο όρος «μετα-
μοντέρνο» παρέπεμπε στην πιο πρόσφατη αρχιτεκτονική θε-
ωρία, όσο και τώρα, που το μεταμοντέρνο έχει πλέον γίνει κι 
αυτό μια ιστορία του πρόσφατου παρελθόντος.

Η δεκαετία του 1980 και το μεταμοντέρνο ως θεωρία

Όσα ανέφερα παραπάνω συντείνουν με λίγα λόγια στο εξής: 
το να μιλά κανείς για το μεταμοντέρνο στην αρχιτεκτονική δεν 
ήταν πάντοτε τόσο απλή υπόθεση όσο μπορεί να μοιάζει σή-
μερα. Για περίπου τρεις δεκαετίες η χρήση του όρου ή η από-
δοση της συγκεκριμένης «ετικέτας» στο έργο ενός αρχιτεκτο-
νικού γραφείου σχεδόν ισοδυναμούσε με ιδιώνυμο αδίκημα. 
Κι αυτό διότι η διαμάχη για το μεταμοντέρνο τη δεκαετία του 
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1980 συντελέστηκε με τους ηθικοπλαστικούς όρους του αρ-
χιτεκτονικού λόγου του μοντέρνου. Τα ίχνη αυτής της ηθικο-
πλαστικής στάσης είναι ακόμη και σήμερα ορατά στον δημό-
σιο λόγο για την αρχιτεκτονική στην Έλλάδα. Έτσι, ακόμη και 
αρχιτέκτονες που, όπως ο Κωτσιόπουλος, προσέγγισαν την 
«πολλαπλότητα και ευκινησία της αρχιτεκτονικής θεωρίας» 
και «τη συνακόλουθη λεγόμενη μεταμοντέρνα τάση» ήδη από 
τα μέσα της δεκαετίας του 1980 αισθάνονται ακόμη την ανά-
γκη να απαντούν σε πιθανές κατηγορίες «αμαρτίας» ή «ενο-
χής» όταν αναφέρονται σε παρεμφερείς προβληματισμούς 
τους στον παρόντα χρόνο.1 Κι αυτό δεν αποτελεί αποκλειστικά 
ελληνικό φαινόμενο. Σε πολλές περιπτώσεις, και στον ευρύ-
τερο δυτικό κόσμο, το «μεταμοντέρνο» κατέστη συνώνυμο 
του μυστηριώδους «Άλλου» που απειλούσε την τοπική αρχι-
τεκτονική κοινότητα. Έτσι, από τη σειρά διαλέξεων της «Με-
γάλης Διαμάχης» στο Royal Institute of British Architects στο 
Λονδίνο το 1982–1983 μέχρι τις συναφείς θεωρητικές αψιμα-
χίες στην Έλλάδα της δεκαετίας του 1980, η σχετική συζήτηση 
διεξαγόταν με τους μανιχαϊστικούς όρους του μοντέρνου ενα-
ντίον του μεταμοντέρνου.2 Συσκότιζε έτσι και τους κρίσιμους 
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